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Data da Reunido: 29/09/2026

Hora inicio: 13h30 Hora fim: 15h37

Local: Plataforma Microsoft Teams (on-line)

Assuntos: Contribui¢gdes da Minuta de Lei de Uso e Ocupagdo do Solo

Entidades: CINCATARINA e Conselho Municipal de Desenvolvimento, Planejamento Urbano e Meio
Ambiente

PARTICIPANTES
Nome Entidade
Ana Leticia Saquete Gongalves CINCATARINA
Sandra Regina Casagrande de Moraes CINCATARINA
Lucca Dias da Silva CINCATARINA
Angela Mariana Panato Ghislandi de Melo Prefeita Municipal
Bruna Baldessar Ghislandi Conselho
Diego Domingos de Melo Conselho
Eduardo Vassoler Ugioni Conselho
Guilherme Nuernberg Minatto Conselho
José Carlos Semprebom Conselho
Pe. Gilson Pereira Conselho
Romencito José Aléssio Conselho
Dados Pessoais ndo citados em respeito aos preceitos da Lei Federal n2 13.709/2018 (LGPD)
Notas da Reuniao

Aos vinte e nove dias do més de setembro do ano de dois mil e vinte e seis, de forma on-line, por meio da
plataforma Microsoft Teams, realizou-se a reunido técnica de Revisao do Plano Diretor de Nova Veneza,
iniciada as treze horas e trinta minutos, entre a Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA e o
Conselho Municipal de Desenvolvimento, Planejamento Urbano e Meio Ambiente, para tratar das
contribuicdes apresentadas a minuta da Lei de Uso e Ocupacgdo do Solo. A senhora Ana Leticia S. G. iniciou
a reunido questionando a senhora Angela G. acerca do novo Decreto de nomeacdo do Conselho,
encaminhado pelo senhor Wagner, referente a substituicdo do suplente do senhor Gilson P.. A senhora
Angela G. esclareceu que verificaria se a substituicdo do suplente havia sido realizada em novo decreto.
Na sequéncia, a senhora Ana Leticia S. G. explicou que a equipe técnica do CINCATARINA apresentaria
suas recomendacgdes técnicas, com o objetivo de resguardar sua responsabilidade técnica, ressaltando,
contudo, que o CINCATARINA n3o delibera nem vota sobre as matérias. Informou que, apds a
apresentacdo das consideracdes técnicas, os participantes realizariam as deliberacdes e, ao final da
analise de todos os pontos, seria realizado o encerramento da reunido. Por fim, apresentou as regras
gerais da reunido e informou que esta seria gravada para posterior transcricdio em ata e publicacdo no
site oficial do Plano. A senhora Sandra Regina C. M. realizou a chamada nominal dos presentes. A senhora
Ana Leticia S. G. informou que a equipe havia recebido um material em formato Word contendo os tépicos
discutidos pelos participantes e que os assuntos seriam analisados individualmente, seguindo-se
posteriormente a apresentacao dos materiais encaminhados pelo senhor Wagner para andlise dos mapas.
A senhora Ana Leticia S. G. apresentou a primeira contribuicdo, referente a Zona Mista Central, que
solicitava a ampliacdo do gabarito para onze pavimentos. Esclareceu que a tabela vigente permitia quatro
pavimentos para edificacdes de uso Unico sem contrapartida, seis para uso misto e oito mediante
pagamento de outorga onerosa. O senhor Lucca D. S. informou que, na etapa de diagndstico, a populacdo
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considerou intolerdveis gabaritos superiores a oito pavimentos, enquanto alturas inferiores foram
avaliadas como aceitdveis ou desejaveis. A Comissao, por sua vez, indicou como desejavel o gabarito entre
seis e oito pavimentos. Destacou, ainda, que o aumento da verticalizagdo deveria considerar a
preservagao da caracteristica tipica italiana pretendida para o Municipio, uma vez que edificagdes mais
altas poderiam comprometer essa identidade. Apds andlise preliminar das edificagGes histdricas,
observou-se que apresentavam menor verticalizagdo. Diante disso, recomendou a manuten¢dao do
gabarito proposto. A senhora Ana Leticia S. G. ressaltou que o Plano Diretor e suas leis integrantes
possuem carater participativo e devem refletir a vontade da populac¢do, alertando que a proposta de onze
pavimentos poderia gerar manifestagdes contrarias na audiéncia publica. Por esse motivo, informou que
a recomendac3o técnica da equipe era contrdria @ ampliagdo para onze pavimentos. A senhora Angela G.
afirmou que a manutencdo ou ampliacdo do gabarito para onze pavimentos ainda poderia ser discutida,
mas considerou que nao haveria resisténcia a ampliacdo na Zona Mista Central. Quanto a comparacao
com edificagdes histdricas, ponderou que o Municipio ndo possuia a mesma trajetdria histérica de cidades
centendrias, sendo a intencdo incorporar apenas caracteristicas arquiteténicas especificas. Também
propos revisar a exigéncia de outorga onerosa na Zona Mista Central, considerando o facil acesso da area
a equipamentos e servicos. Argumentou que a revisdo poderia favorecer o uso residencial e a ocupacao
dos imdveis, evitando a manutencdo de espacos comerciais vazios. A senhora Ana Leticia S. G. explicou
gue a outorga onerosa do direito de construir € um instrumento urbanistico previsto no Estatuto da
Cidade, que permite captar parte da valorizacdo imobilidria decorrente do potencial construtivo adicional,
destinando os recursos a investimentos no desenvolvimento urbano. Ressaltou que a aplicacdo desses
recursos ndo precisa ocorrer na mesma area em que foram arrecadados, podendo contemplar habitacdo
de interesse social, areas de lazer, unidades de conservacdo e preservacdo do patrimoénio histdrico.
Questionada pela senhora Angela G. sobre a regulamentagdo do instrumento, explicou que sua previsdo
consta na legislacdo federal e que o Plano Diretor o incorpora ao ordenamento municipal. A Lei de Uso e
Ocupacao do Solo define as areas de aplicagdo e o potencial construtivo adicional, enquanto os valores,
procedimentos, prazos e a gestdao dos recursos devem ser estabelecidos em legislacdo especifica e
decreto. Informou, ainda, que encaminharia ao Municipio material do Estatuto da Cidade sobre a
regulamentagdo da outorga onerosa, conforme solicitado pela senhora Angela G.. A senhora Ana Leticia
S. G. informou que as regulamentac¢des especificas seriam indicadas posteriormente em relatdrio a ser
encaminhado ao Municipio, com o objetivo de auxiliar na regulamenta¢dao. Na sequéncia, o senhor
Guilherme N. M. questionou o percentual de uso misto, mencionando a possibilidade de uma edificacao
apresentar setenta por cento de um uso e trina por cento de outro. A senhora Ana Leticia S. G. esclareceu
gue essa questao estava relacionada a definicdo de uso misto e ndo a outorga onerosa, informando que
a equipe ja havia realizado ajuste nesse ponto. Explicou que o uso misto permitiria alcancar seis
pavimentos sem contrapartida, enquanto a outorga onerosa correspondia ao pagamento pelo potencial
construtivo adicional. Para exemplificar o funcionamento do instrumento, apresentou o exemplo de um
terreno de duzentos metros quadrados situado na Zona Mista Central. Esclareceu que, para alcancar os
seis ou oito pavimentos, a diferenca entre o coeficiente basico e o potencial adicional seria objeto de
pagamento ao Municipio, em razdo do aumento da populacio e da demanda por infraestrutura
decorrente da maior ocupacdo. No exemplo realizado, a diferenca entre os coeficientes corresponde a
um virgula quatro, e considerou hipoteticamente o valor de cinquenta reais por metro quadrado para a
outorga. Deste modo, o valor da contrapartida seria de quatorze mil reais. Destacou que os coeficientes
sdo parametros que exigem maior cautela, pois quanto maior o potencial construtivo permitido sem
contrapartida, menor serd a arrecadacdo, enquanto valores da contrapartida podem ser ajustados
posteriormente na regulamentacdo especifica. A senhora Angela G. confirmou o esclarecimento. A
senhora Ana Leticia S. G. solicitou o inicio da analise da poligonal. O senhor Lucca D. S. informou que a
equipe identificou caracteristicas semelhantes as da Zona de Interesse Residencial 1, com maior
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adensamento e infraestrutura instalada. Em relagdo a ampliagdo da Zona Mista Central, destacou dois
pontos: a sobreposicao com eixos de comércio e servigos, sugerindo a supressdao dos eixos nas areas
coincidentes com a zona; e a delimitagao do zoneamento pelo eixo da via. Nesse caso, recomendou utilizar
os lotes confrontantes como referéncia, garantindo que as edificagdes em lados opostos da mesma rua
tivessem o mesmo zoneamento e gabarito. A senhora Angela G. explicou que a ampliagdo proposta para
a Zona Mista Central decorria da existéncia de poucas areas disponiveis para novas constru¢des dentro
da zona atualmente delimitada, o que tornaria invidavel a produgdo significativa de edificagGes.
Acrescentou que a expansado deveria ocorrer mantendo caracteristicas culturais do Municipio, destacando
gue as novas edificagcbes naquela area passariam a ter obrigatoriedade de manter caracteristicas tipicas.
A senhora Ana Leticia S. G. retomou a discussdo sobre o ajuste do eixo em ambos os lados da via e
guestionou se havia concordancia com a alteracdo, tendo o senhor Diego D. M. confirmado. Na sequéncia,
sugeriu a supressdo do eixo incidente sobre & Zona Mista Central. A senhora Angela G. manifestou que o
eixo poderia ser ampliado. O senhor Guilherme N. M. questionou a possibilidade de manter os corredores
fora da Zona Mista Central. A senhora Ana Leticia S. G. explicou que a proposta consistia em criar eixos
para expandir a centralidade, mas que ndo seria necessdrio demarca-los onde ja havia previsdo de Zona
Mista Central, pois a verticalizacdo e a centralidade ja estariam contempladas. Acrescentou que, naquele
trecho, a via ja estava implantada, enquanto, na porgao inferior, ainda ndo havia via implantada nem
definicdo do parcelamento do solo, por se tratar de uma 4rea ndo urbanizada. Dessa forma, ndo seria
possivel determinar o tracado do eixo. Considerou adequada a manutencao do eixo a direita, em direcdo
ao portico, mas ponderou que sua extensdo para baixo ndo seria pertinente, uma vez que a 4rea poderia
corresponder a terreno privado. O senhor Diego D. M. explicou que a ampliacdo havia sido realizada em
razao das discussdes anteriores e das manifestacdes recebidas, especialmente pela percepcdo de que
havia pouco espaco para edificagGes de seis ou oito pavimentos. A senhora Ana Leticia S. G. esclareceu
gue nao havia questionamento quanto a ampliacdo da Zona Mista Central, e sim, em rela¢do ao eixo,
guestionando se ele poderia ser suprimido. O Conselho concordou com a supressao. O senhor Lucca D. S.
esclareceu que, na ampliagdo do eixo, seria possivel avancar na mancha localizada a direita, considerando
gue aquela drea também seria classificada como Zona de Interesse Residencial 1. Explicou, entretanto,
gue, na parte inferior, a auséncia de via impediria a ampliacdo. O senhor Diego D. M. esclareceu que esse
era o objetivo da expansdo. A senhora Ana Leticia S. G. confirmou que seria realizada a ampliagao nesse
trecho e que o restante do eixo seria retirado. Na sequéncia, retomou a discussao sobre o gabarito de
onze pavimentos que permanecia pendente de delibera¢cdao. O Conselho ndo se manifestou contrario a
ampliacdao do gabarito. A senhora Ana Leticia S. G. introduziu a discussdao sobre a obrigatoriedade de
manutencado das caracteristicas tipicas italianas nas edificacdes e passou a palavra ao senhor Lucca D. S.,
gue informou que o primeiro questionamento da equipe consistia em definir se essa exigéncia seria
aplicada somente a sede ou também ao distrito de Caravaggio, considerando que este também possuia
Zona Mista Central. Acrescentou que a equipe havia apresentado anteriormente alguns pontos
relacionados as caracteristicas arquitetdnicas, mas que ja havia recebido esclarecimentos quanto a
aplicacdo especifica dessas caracteristicas, e ndo de todo o conjunto inicialmente considerado. O senhor
Diego D. M. esclareceu que, quando o assunto foi discutido, a intencdo era aplicar a regra tanto na sede
guanto no distrito. O senhor Lucca D. S. apresentou dois questionamentos sobre o tema, sendo: quais
caracteristicas tipicas italianas seriam exigidas nas novas edificaces; e se, as caracteristicas obrigatérias
seriam diferentes dos elementos utilizados como incentivo. A senhora Ana Leticia S. G. explicou que os
elementos atualmente previstos como incentivo eram muito caracteristicos das edificacdes localizadas na
area da praca, geralmente isoladas no lote, de menor altura e implantadas com recuo. Sugeriu, como
alternativa, a elaboracdo de estudo especifico das caracteristicas arquiteténicas tipicas e sua posterior
regulamentacdo por legislacdo especifica. A senhora Angela G. questionou se elementos como ferro,
lambrequins e pedra poderiam ser regulamentados. A senhora Ana Leticia S. G. respondeu que sim. O
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Conselho concordou com a proposta. Na sequéncia, a senhora Ana Leticia S. G. abordou a proposta de
ampliar em cem metros a faixa junto a rodovia central no caminho entre Caravaggio e Nova Veneza. O
senhor Lucca D. S. informou que seria necessdrio ajustar o eixo em razdo da alteragdo do zoneamento,
propondo prolongd-lo para a Zona de Interesse Residencial 1 e revogar os trechos incidentes na Zona
Mista Central. A senhora Ana Leticia S. G. confirmou que o ajuste deveria ocorrer nos dois lados da via e
questionou se o eixo verde mencionado anteriormente correspondia aquele que os representantes
municipais haviam solicitado. O senhor Diego D. M. confirmou. Em relagdo ao corredor em direcao a
Baixada, a senhora Ana Leticia S. G. questionou se o assunto ja havia sido superado. O senhor Diego D. M.
confirmou. O senhor Lucca D. S. deu prosseguimento a apresentacao da nova delimitacdo proposta para
a Zona de Protecdo Cultural, sugerindo que, ao norte, o tracado fosse definido de modo a coincidir com a
via existente. Explicou que, na analise realizada na regidao, ndao haviam sido identificadas edificagdes
histdricas nos lotes superiores. Ainda, recomendou a manutencao da area localizada junto ao portico
como Zona de Protecdo Cultural, considerando que é a entrada do Municipio. A senhora Ana Leticia S. G.
explicou que a inclusdo do podrtico na delimitacdo havia sido pensada a partir do percurso de entrada no
Municipio, passando pelo pértico e seguindo até a regido da praca. Considerou que, se fosse possivel criar
uma ambiéncia na qual as edificacdes apresentassem linguagem arquitetonica semelhante. O Conselho
concordou com a proposta. A senhora Ana Leticia S. G. apresentou a alteragdo referente ao incentivo ao
uso misto, prevendo a destinacdo de um pavimento ao uso nao residencial, localizado no térreo e com
acesso direto pela calgada. O senhor Guilherme N. M. questionou se a redagao abrangia todo o pavimento
térreo e, nesse caso, se seria possivel manter vagas de garagem no térreo. A senhora Ana Leticia S. G.
esclareceu que a intencdo do incentivo era justamente evitar a ocupacdo predominante por garagem e
gue a fachada ativa poderia ser composta por vitrines de lojas, restaurantes, padarias, cafés e outras
atividades comerciais. Contudo, as garagens nao seriam proibidas. O senhor Guilherme N. M. questionou
se a redacgado, ao exigir a totalidade do pavimento térreo para uso comercial, impediria a implantacdo de
vagas de estacionamento atrds das salas comerciais. A senhora Ana Leticia S. G. esclareceu que seria
possivel prever o acesso a garagem, considerando que edificacdes de uso misto precisariam manter
acesso a parte residencial. A senhora Angela G. questionou se seriam permitidas areas comuns do uso
residencial no térreo. A senhora Ana Leticia S. G. respondeu que essas areas provavelmente seriam
implantadas em outro pavimento e que a definicdo dependeria do projeto. A senhora Angela G. ponderou
gue a destinagao integral do térreo ao uso comercial poderia nao fazer sentido, pois determinadas areas
dos fundos poderiam ser aproveitadas de outra maneira. A senhora Ana Leticia S. G. informou que, em
determinados casos, as edificacdes poderiam organizar o espago por meio de galerias. A senhora Angela
G. contrapds que essa solucdo deveria ser analisada considerando a realidade de Nova Veneza. Afirmou
gue, mesmo considerando o desenvolvimento do Municipio nos préximos vinte anos, a area em discussao
estaria a aproximadamente dez minutos, a pé, da drea de prote¢do cultural, e que nao identificava
necessidade de exigir galerias em todo o pavimento térreo. Sugeriu que a parte voltada para a rua,
correspondente a fachada, permanecesse destinada ao uso comercial, enquanto os fundos poderiam ser
destinados ao acesso, a garagem e as areas comuns do uso residencial. A senhora Ana Leticia S. G.
considerou que poderia ser estabelecida uma area minima de cinquenta por cento destinada ao uso
comercial no pavimento térreo, pois a manutencdo apenas da fachada também poderia ser insuficiente.
O senhor Guilherme N.M. questionou se o percentual deveria incidir sobre a drea computavel, tendo a
senhora Ana Leticia S. G. esclarecido que a referéncia seria o primeiro pavimento. O senhor Diego D. M.
guestionou qual seria a finalidade daquela area comercial e se a exigéncia decorreria de uma normativa.
A senhora Ana Leticia S. G. respondeu que a finalidade consistia em ativar a vida comercial e turistica,
estimulando a circulacdo das pessoas pela cidade. Acrescentou que, caso os representantes municipais
ndo estivessem satisfeitos com o incentivo, ele poderia ser retirado. O senhor Diego D. M. esclareceu que
justamente essa finalidade precisava ser discutida, pois considerava importante pensar no futuro e na
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circulagao das pessoas com acesso ao comércio, mas entendia que, antes disso, seria necessario analisar
a realidade de Nova Veneza, especialmente os espagos atualmente disponiveis para comércio e para
novas residéncias. Afirmou que a discussao estava tratando de uma situagdo que, segundo sua percepgao,
ainda ndo existia no Municipio. A senhora Ana Leticia S. G. informou que o dispositivo em discussao
representava um incentivo, e ndo uma exigéncia, destinado a estimular o empreendedor a construir salas
comerciais e apartamentos no mesmo empreendimento. O senhor Diego D. M. afirmou que ndo era
contrério ao incentivo, mas que considerava a proposta excessiva. A senhora Angela G. esclareceu que
sua duvida estava relacionada ao carater opcional do incentivo. Esclareceu que o proprietario poderia
optar por manter o nimero de pavimentos e destinar o térreo ao uso comercial. Contudo, caso fosse
estabelecido o percentual de cinquenta por cento, essa destinacdo passaria a ser obrigatdria para aqueles
gue desejassem usufruir do incentivo. A senhora Ana Leticia S. G. esclareceu que as condicbes
estabelecidas seriam necessarias apenas para o acesso ao incentivo. A senhora Angela G. informou que a
guestdo havia ficado clara e confirmou seu entendimento de que, caso o proprietario desejasse utilizar o
potencial adicional, deveria destinar parte do térreo a atividade comercial. A senhora Ana Leticia S. G.
esclareceu que a finalidade seria permitir a construcdo adicional sem o pagamento de outorga, de modo
gue o empreendedor poderia obter beneficio com a construcdo de mais unidades residenciais e com a
implantacdo de lojas comerciais, enquanto o Municipio seria beneficiado pela ampliacdo da oferta de
comércio, circulacdo de pessoas, arrecadacdo e dinamizacdo urbana. O senhor Diego D. M. indicou a
continuidade da discussdo. A senhora Ana Leticia S. G. retomou a discussao acerca do primeiro pavimento,
esclarecendo que a proposta inicial previa sua destinacdo integral ao uso ndo residencial. Contudo, diante
da solicitagcdo do senhor Guilherme N. M. para que ndo fosse exigida a utilizacdo de toda a area para essa
finalidade, prop6s-se que cinquenta por cento da drea do térreo fosse destinada ao uso nao residencial.
O Conselho concordou com a destinagao de cinquenta por cento do pavimento térreo ao uso comercial.
Na sequéncia, a senhora Ana Leticia S. G. apresentou a proposta referente a Zona de Interesse Residencial
1, que previa o aumento gradual do nimero de pavimentos conforme a transi¢ao entre as zonas. Explicou
gue o limite inicial era de seis pavimentos e questionou qual parametro deveria ser adotado. O Conselho
definiu oito pavimentos para uso misto e seis para uso Unico. A senhora Ana Leticia S. G. destacou que a
Zona Mista Central também deveria ter seus parametros ajustados, mantendo oito pavimentos para uso
misto e seis para uso unico, a fim de preservar a transicao entre as zonas. O senhor Guilherme N. M.
ponderou que a ampliagao do gabarito ndao garantiria que todos os terrenos comportassem edificacdes
de porte elevado, uma vez que a ocupacgao continuaria condicionada aos demais parametros urbanisticos,
como afastamentos laterais e de fundos e, altura. A senhora Ana Leticia S. G. passou a analise do poligono
da Zona de Interesse Residencial 1. O senhor Lucca D. S. apresentou a delimitacdao e explicou que a
proposta estava relacionada as discussdes anteriores sobre a Zona Mista Central, incluindo areas ainda
ndo ocupadas que poderiam receber maior potencial construtivo e ser adensadas posteriormente. Em
relacdo ao distrito de Caravaggio, informou que a situacao era semelhante a da sede e que a equipe nao
apresentava oposicado a alteracdo proposta. Esclareceu que as delimitagdes seriam adequadas utilizando
0s mesmos critérios anteriormente apresentados, especialmente a adocdo dos confrontantes da via
guando existentes, além dos ajustes necessarios nos eixos. A senhora Ana Leticia S. G. informou que a
duvida da equipe estava relacionada a parte industrial, especificamente a alteracdo do loteamento e a
manutencdo da area proxima a JBS, com previsdo de ocupacdo junto a rodovia. O senhor Lucca D. S.
apresentou o trecho correspondente e informou que a equipe considerava pertinente realizar a
adequacdo proposta. Explicou que seria mantida uma faixa de transicdo industrial-residencial naquela
area, com sessenta metros a partir do limite da via, além da restricdo ao uso residencial no trecho
correspondente. Apontou, entretanto, que havia divida quanto a delimitacdo que havia sido reduzida em
determinada regido e quanto a area classificada como Zona de Interesse de Expansdo Industrial, onde ja
existiam algumas residéncias. Esclareceu que essa area havia sido inicialmente incorporada em razdo da
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existéncia de zoneamento de interesse ou apoio industrial e questionou se havia interesse em manter a
classificagdo como Zona de Expansdo Industrial na parte inferior indicada. A senhora Angela G. explicou
gue a alteragdo foi proposta em razao da ocupagao predominantemente residencial da area, onde havia
um loteamento, uma creche em implantagdo e diversas residéncias em construgao. Destacou que a
manutencdo da classificagdo industrial poderia gerar conflitos com o uso residencial existente. O senhor
Lucca D. S. confirmou o entendimento. A senhora Ana Leticia S. G. questionou a situa¢do do terreno
localizado na parte inferior da drea apresentada. A senhora Angela G. informou que, inicialmente, aquele
trecho permaneceria como Zona de Expansdo Industrial. A senhora Ana Leticia S. G. confirmou o
entendimento e passou a discussao da Zona de Transigao Residencial-Industrial localizada no entorno da
JBS. O senhor Guilherme N. M. prop0s permitir o uso residencial unifamiliar na Zona de Transigao
Residencial-Industrial, desde que o imével estivesse localizado em loteamento consolidado. A senhora
Ana Leticia S. G. questionou se os presentes concordavam com a proposta e esclareceu que a equipe ndo
costumava trabalhar com esse tipo de disposicdo, mas que a demanda havia sido apresentada pela
Comissdo e pelos representantes do Caravaggio em razdo dos conflitos existentes. Considerou possivel
inserir a permissdo para loteamentos consolidados, mas alertou que o conflito poderia permanecer por
algum tempo. O senhor Guilherme N. M. compreendeu os conflitos existentes e observou que havia uma
Zona Especial de Interesse Social (ZEIS) proxima ao Parque Industrial e que parte dessa area ndo poderia
receber habitacdo em razdo da Zona de Transicdo, questionando a sua efetividade e localizacao.
Mencionou também outra drea localizada abaixo, com situacdo semelhante. Sugeriu, portanto, avaliar a
manutencdo da Zona de Transicdo no Caravaggio e a adoc¢do de outra solucdo nos demais nucleos
industriais, como a permissdo para uso residencial em loteamentos ja consolidados. A senhora Ana Leticia
S. G. ponderou que aquelas outras areas poderiam ainda ndo apresentar conflitos porque o uso do solo
ndo era intenso, mas que, com a continuidade da proximidade entre atividades industriais e residenciais,
os conflitos poderiam surgir futuramente. Considerou que, diante da preocupagdo com os proprietarios
gue ja haviam adquirido terrenos, seria mais adequado manter as zonas de transi¢cao e permitir o uso
residencial nos loteamentos ja consolidados. A senhora Angela G. contrapds que, no caso de Nova Veneza,
guem adquiriu imoveis préximos a JBS ja tinha conhecimento da existéncia da atividade industrial.
Ressaltou que o problema estava relacionado as pessoas que haviam adquirido terrenos para construir
suas residéncias e que poderiam ficar impedidas de fazé-lo em razao do novo Plano Diretor. A senhora
Ana Leticia S. G. reconheceu a preocupacao e explicou que, na pratica, areas industriais consolidadas
frequentemente passam a ter seu entorno ocupado por residéncias, gerando conflitos e, em alguns casos,
denulncias ao Ministério Publico. A senhora Angela G. questionou como seria possivel informar ao
proprietario que havia adquirido um terreno para construir sua residéncia, investido recursos e se
planejado para a construgdo, que uma nova regra aprovada pelo Municipio impediria a edificacdo. A
senhora Ana Leticia S. G. reiterou que, por essa razao, considerava mais adequada a permissao para
loteamentos ja consolidados, preservando a restricio para novos empreendimentos. A senhora Angela G.
esclareceu que, na area préxima a JBS, ja havia muitos lotes vendidos e proprietdrios com projetos de
construcdo. A senhora Ana Leticia S. G. confirmou que essa era justamente a situacao que fundamentava
a proposta de permitir a ocupac3o residencial em loteamentos ja consolidados. A senhora Angela G.
concordou com a proposta. A senhora Ana Leticia S. G. confirmou o encaminhamento de estabelecer a
permissdo para loteamentos ja consolidados. O senhor Diego D. M. ponderou que havia um loteamento
gue ainda ndo poderia ser considerado consolidado, pois possuia uma situacdo em andlise pelo Ministério
Publico. Acrescentou que havia também uma creche na regido. A senhora Ana Leticia S. G. questionou se
a creche ja estava construida. O senhor Diego D. M. confirmou que estava. A senhora Ana Leticia S. G.
esclareceu que a edificacdo existente ndo seria afetada, pois a discussdo se referia a novos licenciamentos.
Prop6s, entdo, utilizar como critério os loteamentos aprovados pelo Municipio, vinculando a regra ao
processo de aprovacdo municipal, e questionou se o loteamento mencionado havia sido aprovado pelo
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Municipio. O senhor Diego D. M. confirmou que o loteamento havia passado pelo processo municipal,
mas que posteriormente o Ministério Publico havia apresentado questionamentos que ainda estavam
sendo respondidos. A senhora Ana Leticia S. G. prop6s que a redagao considerasse os loteamentos
aprovados, uma vez que o Municipio poderia controlar os processos administrativos de sua competéncia,
mas ndo a atuacdo do Ministério Publico. O senhor Diego D. M. questionou qual seria a distancia
correspondente a faixa de transicao, tendo a senhora Ana Leticia S. G. informado que seria de sessenta
metros. O senhor Diego D. M. confirmou que, diante disso, a solu¢do estava adequada, e a senhora Ana
Leticia S. G. confirmou o encaminhamento, passando ao préximo assunto. Na sequéncia, a senhora Ana
Leticia S. G. apresentou a discussao referente as Zonas Especiais de Interesse Social, mencionando a
solicitacdo de retirada de areas e a possibilidade de mescla-las com a Zona de Interesse Residencial.
Solicitou aos representantes municipais que explicassem melhor a proposta, pois a equipe também havia
recebido uma sugestdo relacionada a possibilidade de destinar dreas publicas para Zonas Especais de
Interesse Social e precisava compreender a inten¢do. A senhora Angela G. explicou que o Municipio
possuia atualmente duas areas conhecidas como Cohabs, uma no distrito de Caravaggio e outra em Nova
Veneza. Informou que a intengao seria deixar de concentrar a habitacdo de interesse social em dareas
especificas com caracteristicas de conjuntos habitacionais e, em vez disso, destinar lotes para habitacdo
social dentro de outros loteamentos, caso isso fosse possivel. Acrescentou que, considerando o carater
turistico do Municipio e a possibilidade de convivéncia entre diferentes grupos sociais, surgiu a ideia de
substituir dreas concentradas por lotes destinados a habitacdo social distribuidos em outros
empreendimentos. Sugeriu ainda que, em vez de destinar determinado percentual de drea publica do
loteamento para essa finalidade, fosse possivel transformar parte dessa drea em lotes destinados a
habitacdo social, mantendo a drea verde exigida e utilizando a area publica para a criacdo desses lotes. A
senhora Ana Leticia S. G. confirmou que havia compreendido a proposta e que a equipe precisava apenas
verificar se o entendimento estava correto. A senhora Angela G. acrescentou que o termo Cohab era
utilizado de maneira pejorativa pela populagao para se referir a essas areas, embora existissem outras
denominagdes, e que a inten¢dao do Municipio era manter espacos destinados a habita¢do social, mas
distribui-los em outras areas, em vez de concentra-los em locais especificos. A senhora Ana Leticia S. G.
explicou que a proposta envolvia duas questdes distintas. Informou que as Zonas Especiais de Interesse
Social atualmente prevista havia sido dimensionada para atender ao déficit habitacional existente no
Municipio e que, salvo eventual ajuste realizado anteriormente com a Comissao, poderia estar
subdimensionada. O senhor Lucca D. S. esclareceu que a equipe havia conseguido ajustar a area durante
as discussdes com a Comissao, pois inicialmente haviam sido propostas areas maiores desde a etapa do
progndstico, mas, durante a revisao do zoneamento, foram apresentadas diversas solicitacdes para
supressao dessas areas. A senhora Ana Leticia S. G. explicou que as areas haviam sido estimadas para
atender ao déficit habitacional atual do Municipio, abrangendo pessoas que viviam em condi¢des
precarias e ndo possuiam condi¢cdes adequadas de habitagdo. Informou que o calculo provavelmente
havia utilizado dados do Plano Municipal de Habitacdo de Interesse Social ou outra estimativa do déficit
habitacional e que o IBGE também realizava estimativas dessa natureza, posteriormente relacionadas a
populacdo atual. Esclareceu que, portanto, as areas previstas na Zoa Especial de Interesse Social
destinavam-se a atender a demanda habitacional existente, enquanto a ideia de inserir lotes sociais em
novos loteamentos poderia ser utilizada para atender a futuros déficits habitacionais. Considerou a
proposta de distribuicdo de lotes de interesse social em loteamentos muito interessante e informou que
a equipe era favordvel a ideia, mas explicou que a Lei Federal n? 6.766 estabelece que o empreendedor
deve compensar o Municipio pela densidade gerada pelo loteamento por meio da destinacdo de areas
para equipamentos urbanos e comunitdrios. Esclareceu que o percentual poderia variar conforme a
densidade estimada do loteamento, mas que essa destinacdo estava prevista em legislacdo federal e,
portanto, ndo poderia ser alterada pelo Municipio. Informou que uma alternativa seria prever, na
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legislagao de parcelamento do solo, um incentivo denominado cota social, utilizado em outros municipios,
pelo qual parte das unidades de um empreendimento seria destinada a habitacdo de interesse social.
Explicou que o mesmo principio poderia ser aplicado ao parcelamento do solo, de modo que, por
exemplo, em um loteamento com vinte lotes, um lote poderia ser destinado a habitacdo de interesse
social como incentivo. Ressaltou, contudo, que essa solu¢ao atenderia a futuros déficits habitacionais e
nao substituiria a drea necessaria para atender ao déficit habitacional atualmente existente. Acrescentou
gue a Zona Especial de Interesse Social estava prevista na Resolugao n2 34 do CONCIDADES como
conteudo do Plano Diretor e que o Municipio precisava prever essa zona. Esclareceu que a drea poderia
ser realocada, desde que mantida aproximadamente a proporg¢do necessadria, e que a solucdo para novos
déficits poderia ser incorporada a legislacdo de parcelamento urbano. O senhor Diego D. M. questionou
se, para atender ao déficit habitacional atual, seria possivel utilizar dreas publicas que ja haviam sido
doadas ao Municipio. A senhora Ana Leticia S. G. esclareceu que seria necessario realizar a desafetacao
da drea, mediante justificativa técnica e aprovacao de lei, observando o procedimento aplicavel. O senhor
Diego D. M. apresentou uma alternativa que considerava mais vidvel, consistente na utilizagao de diversas
areas publicas existentes no Municipio, com diferentes tamanhos, distribuindo os lotes destinados a
habitacdo social em vdrios locais, em vez de concentra-los em uma Unica drea. Argumentou que, dessa
forma, seria possivel evitar a concentracao social observada em outros municipios. A senhora Ana Leticia
S. G.informou que, para viabilizar a utilizacdo de dreas publicas destinadas a habitacdo de interesse social,
seria necessario que o Municipio realizasse o mapeamento das areas disponiveis e encaminhasse os
respectivos poligonos a equipe, para que pudessem ser incorporados a Lei de Uso e Ocupacao do Solo.
Ressaltou que, uma vez desafetada uma darea publica e destinada a habitacdo de interesse social, ela
deixaria de estar disponivel para outras finalidades, como a implantacdo de creches ou equipamentos
publicos. Por esse motivo, recomendou que fossem priorizadas areas ja atendidas por equipamentos
como creches, unidades de saude e pragas, de modo que ndo houvesse necessidade futura de instalagao
desses equipamentos no local. O senhor Diego D. M. questionou qual seria a quantidade de area
necessaria para suprir a demanda habitacional existente. A senhora Ana Leticia S. G. informou que o
calculo realizado indicava aproximadamente setenta e nove mil metros quadrados de area util para os
lotes. A senhora Ana Leticia S. G. sugeriu que o Municipio verificasse o tamanho das areas publicas
disponiveis e buscasse uma distribuicdo que, somada, se aproximasse da area necessaria. O senhor Diego
D. M. considerou a proposta pertinente e informou que seria realizado um levantamento das areas
disponiveis, ressaltando que a Administragao buscaria encaminhar as informacdes até a préxima reuniao,
embora pudesse haver necessidade de complementac3o posterior. A senhora Angela G. acrescentou que
o Municipio possuia escolas, creches e unidades de salde com capacidade de atendimento para um
periodo considerdvel. A senhora Ana Leticia S. G. esclareceu que a defini¢cao das areas ficaria a critério do
Municipio, destacando que a utilizacao de terrenos publicos para habitacao de interesse social tende a
ser mais vidavel do que a delimitacdo de grandes areas privadas, embora isso dependesse da
disponibilidade de imdveis publicos. Na sequéncia, o senhor Gilson P. solicitou que fosse registrado o
pedido de empenho de todos os envolvidos para que se chegasse a uma solucdo para o atendimento da
demanda habitacional da populagcdo de menor renda e sua inclusdo no processo. A senhora Ana Leticia S.
G. questionou se poderiam encerrar aquele topico. O senhor Guilherme N. M. questionou se a definicdo
de uma area como Zona Especial de Interesse Social implicaria a obrigatoriedade de implantacdo de
habitacdo de interesse social, independentemente do interesse do proprietario, e se o proprietario ficaria
impedido de destinar a area a outra finalidade. O senhor Diego D. M. confirmou. Na sequéncia, o senhor
Guilherme N. M. questionou se, nas Zonas de Interesse Residencial 1 e 2, a previsdo de lotes minimos de
duzentos e quarenta metros quadrados, indicada na nota sete, seria destinada a loteamentos populares
de interesse social localizados fora das Zonas Especiais de Interesse Social. Perguntou ainda, o que os
caracterizaria. A senhora Ana Leticia S. G. informou que posteriormente debaterdo sobre o assunto. Na
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sequéncia, o senhor Lucca D. S. abordou a drea de expansao industrial na regidao do Picadao, questionando
qual seria a duvida do Municipio. A senhora Ana Leticia S. G. relembrou que a questao havia sido levantada
pela Comissao e mencionou novamente a demanda relacionada ao empreendimento Home City, que teria
indicado a possibilidade de implantagao de um distrito industrial na regido, acompanhada da necessidade
de previsdao de uma zona industrial e de um corredor de acesso a essa drea. Ressaltou que a demanda
havia partido de pessoas envolvidas com a atividade industrial e que, por isso, a equipe buscava
compreender a origem e a finalidade pretendida para aquele zoneamento. A senhora Angela G.
esclareceu que a proposta ndo significava que a area necessariamente seria industrializada, mas que se
tratava de uma drea de interesse industrial, permitindo que futuramente houvesse a implantacdo de
atividades dessa natureza. A senhora Ana Leticia S. G. questionou se, entdo, a proposta poderia ser
mantida. O Conselho manifestou-se favoravel a manutencao da drea. Na sequéncia, a senhora Ana Leticia
S. G. informou que passariam ao ultimo tépico referente ao Uso e Ocupacao do Solo, relacionado aos dois
parques municipais. Explicou que, em regra, a equipe ndo previa 0s parques municipais como zonas
especificas, uma vez que se tratava de dreas pertencentes ao Municipio. A senhora Angela G. questionou
se seria necessario verificar a compatibilidade dos usos previstos para aquelas adreas e se haveria algum
conflito que demandasse alteragao. A senhora Ana Leticia S. G. esclareceu que ndo haveria conflito, pois
a minuta previa que equipamentos urbanos e comunitarios poderiam ser implantados em todas as zonas,
de modo que as dreas destinadas ao lazer estariam contempladas. A senhora Angela G. retomou, ainda,
uma questdo relacionada aos trés espacos localizados na Via Centendria, mencionados na ultima
audiéncia publica, questionando se seria possivel deixar prevista a possibilidade de alteracdo do
zoneamento dessas dreas, considerando o encaminhamento que ainda dependeria da Camara de
Vereadores. A senhora Ana Leticia S. G. informou que havia questionado anteriormente o senhor Wagner
sobre o assunto e que havia recebido a orientagdo de que, inicialmente, ndo seria realizada alteracdo, em
razao da matéria ainda estar pendente de apreciacdo pela Camara. Questionou, entao, se a inten¢do era
definir naquele momento o zoneamento das areas. O senhor Diego D. M. esclareceu que a duvida estava
relacionada ao procedimento apds a audiéncia publica, questionando se, tendo ocorrido a audiéncia, a
definicdo poderia seguir diretamente para a Camara ou se seria necessaria uma aprovagao prévia pelo
Conselho. A senhora Angela G. esclareceu que a inteng3o nio era definir antecipadamente o zoneamento,
mas deixar registrada a possibilidade de alteragdo, de modo que todos tivessem ciéncia de que a questdo
havia sido discutida na audiéncia publica e que, conforme a decisdo da Camara de Vereadores, poderia
haver alteracdo do zoneamento daqueles espacgos. A senhora Ana Leticia S. G. confirmou que a equipe
estava ciente da realizacdo da audiéncia e explicou que o ideal seria que eventual alteracdo fosse
aprovada antes das préoximas audiéncias publicas, pois, dessa forma, seria possivel ajustar o zoneamento
para a area correspondente e posteriormente validar a alteragcdao com os envolvidos. Ressaltou que, caso
a alteracgdo ocorresse somente apds a audiéncia publica, haveria dificuldade em submeté-la novamente a
validacdo popular. A senhora Angela G. esclareceu que a intengdo era conduzir os procedimentos de
forma conjunta. A senhora Ana Leticia S. G. concordou e solicitou que, assim que a alteracdo fosse
apreciada e aprovada pela Camara de Vereadores, o Municipio comunicasse a equipe, para que o
zoneamento pudesse ser ajustado e posteriormente validado com os representantes municipais. Apds a
conclusdo das discussdes, a senhora Ana Leticia S. G. confirmou com o senhor Lucca D. S. o encerramento
da etapa referente ao Uso e Ocupacdo do Solo. Informou que seria encaminhado ao senhor Wagner o
atestado de aprovacdo e que, na sequéncia, seria iniciada a apresentacao da minuta de Parcelamento do
Solo. O senhor Lucca D. S. iniciou a apresenta¢do da minuta de Parcelamento do Solo, informando que os
participantes receberiam o material nos mesmos moldes das minutas anteriores e explicou que haviam
inserido comentdrios ao longo do texto, contendo questionamentos sobre a aplicabilidade de
determinados dispositivos ao Municipio e justificativas técnicas para as alteracbes propostas. A
apresentacdo iniciou com a abordagem dos objetivos, das definicdes técnicas e das normas gerais de
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parcelamento do solo, esclarecendo sua aplicacdo as dreas urbanas e destacando que, nas areas rurais,
deveriam ser observadas as normas do Instituto Nacional de Colonizagdao e Reforma Agraria. Apresentou,
ainda, os requisitos para aprovagao dos parcelamentos, as disposi¢cdes relacionadas ao sistema viario, os
critérios relacionados as bacias hidrograficas e ao escoamento das dguas pluviais. A senhora Ana Leticia
S. G. ressaltou a importancia do ultimo dispositivo citado diante da realidade atual do Municipio e dos
eventos de desastres ocorridos. O senhor Lucca D. S. prosseguiu ressaltando que o planejamento de
parcelamento do solo deveria considerar seu entorno, de modo que a implantagao fosse compativel com
as condiglOes existentes. Abordou, ainda, as situagdes que nado caracterizam loteamento e as
responsabilidades técnicas e administrativas, incluindo a definicdo dos profissionais habilitados para
elaboracdo e execucdo de parcelamentos do solo e condominios de lotes. Na sequéncia, apresentou as
modalidades de parcelamento do solo, iniciando pelo desdobro, desmembramento e remembramento,
com as disposicGes gerais aplicaveis a essas modalidades. Em seguida, passou as modalidades de
loteamento previstas para o Municipio de Nova Veneza, destacando quatro categorias. Explicou que o
loteamento convencional corresponderia a modalidade mais comum, com lotes a partir de trezentos e
sessenta metros quadrados, conforme o lote minimo estabelecido pelo zoneamento, e apresentou as
zonas nas quais essa modalidade seria permitida. Na sequéncia, abordou o loteamento popular e o
loteamento de interesse social, com lotes a partir de duzentos metros quadrados, conforme o lote minimo
previsto para a Zona Especial de Interesse Social. Explicou que essa modalidade seria destinada as pessoas
inscritas no Cadastro Unico, a familias reassentadas de dreas de preservacdo permanente e a pessoas
enquadradas na faixa de renda a ser definida pela Secretaria de Assisténcia Social, com posterior
regulamentacdo especifica. Informou que a modalidade seria permitida nas macrozonas de consolidacao
e de ocupacdo controlada, nos zoneamentos que apresentassem a indicacdo de lotes menores, desde que
atendidos os parametros de Uso e Ocupacdo do Solo. A senhora Ana Leticia S. G. questionou como
funcionaria a exigéncia de atendimento exclusivo as familias inscritas no Cadastro Unico do Municipio,
especialmente no caso de familias provenientes de outros municipios sem vinculo anterior com Nova
Veneza. O senhor Lucca D. S. esclareceu que o Cadastro Unico utilizado seria o cadastro do Governo
Federal, cuja recepgdo e conferéncia no Municipio seriam realizadas pela Secretaria de Assisténcia Social,
responsavel por verificar a situacao das familias. O senhor Diego D. M. informou ndo possuir dividas sobre
o ponto. O senhor Lucca D. S. passou, entdo, a apresentacao das disposi¢des referentes aos loteamentos
industriais e empresariais. Nesse momento, o senhor Gilson P. solicitou esclarecimento sobre possivel
conflito entre a proposta anteriormente discutida pela prefeita, de inclusao de lotes de carater social nos
loteamentos, e a previsdao da minuta referente aos loteamentos populares e de interesse social. A senhora
Ana Leticia S. G. explicou que ndo haveria conflito, esclarecendo que a modalidade de loteamento de
interesse social também poderia ser utilizada quando o préprio Municipio possuisse uma area destinada
a habitacdo social e fosse necessdria a abertura de uma nova via para viabilizar a implantagdo das
unidades. Ressaltou que a modalidade nao pressupunha a criagdao de um bairro inteiro ou de uma grande
area urbanizada, podendo ocorrer em uma drea menor, desde que a implantacdo das unidades
demandasse a abertura de uma via. O senhor Gilson P. questionou se essas areas ja estariam delimitadas
no mapa. A senhora Ana Leticia S. G. respondeu que corresponderiam as areas entdo previstas como Zona
Especial de Interesse Social. A senhora Angela G. esclareceu que havia compreendido a preocupacio
apresentada pelo senhor Gilson P., relacionada a proposta de retirada de determinadas Zonas Especial de
Interesse Social para distribuicdo da habitacdo em outras dreas e ao fato de a minuta prever um capitulo
especifico para loteamentos populares de interesse social. A senhora Ana Leticia S. G. reiterou que
loteamento corresponde a qualquer parcelamento do solo que demande abertura de via,
independentemente de sua dimensdo. Como exemplo, explicou que, em um terreno com capacidade para
guatro residéncias, caso apenas duas unidades tivessem frente para uma via existente e fosse necessaria
a abertura de uma nova via para acesso as demais, a intervencdo ja seria caracterizada como loteamento.
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Ressaltou, portanto, que o loteamento de interesse social ndo necessariamente corresponderia a um
bairro ou a uma area de grande extensdo, tratando-se de uma modalidade que poderia ser utilizada pelo
Municipio quando fosse necessdria a abertura de via para viabilizar habitacdao de interesse social. O senhor
Diego D. M. questionou se, diante da proposta de alteragao das Zonas Especiais de Interesse Social, seria
necessario delimitar previamente, na legislagdo de Parcelamento do Solo, os locais onde esses
loteamentos poderiam ser implantados. A senhora Ana Leticia S. G. esclareceu que nao, destacando que
essa modalidade constituiria uma ferramenta disponivel ao Poder Publico para execugdo da politica
habitacional. A senhora Angela G. manifestou concordancia com o esclarecimento. O senhor Lucca D. S.
prosseguiu com a apresentacdo da minuta, abordando a modalidade de loteamento industrial e
empresarial, aplicavel as dreas inseridas na Zona de Apoio Industrial e na Zona Industrial. Explicou que a
proposta estabelecia disposicdes especificas para esses empreendimentos, incluindo a necessidade de
Estudo de Impacto de Vizinhanga, o atendimento aos parametros urbanisticos e a implantacdo de cortina
arbdrea como elemento de transicdo entre os loteamentos industriais e os usos existentes no entorno,
medida que também havia sido discutida na etapa de Uso e Ocupacdo do Solo. Na sequéncia, apresentou
as disposicOes referentes aos condominios horizontais de lotes, incluindo critérios gerais para
compatibilizagao entre a fragao ideal e o lote minimo, sistema vidrio, fechamento do condominio,
atendimento aos parametros da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo, necessidade de Estudo de Impacto de
Vizinhanca para empreendimentos de maior dimensdo e regras para os acessos. Destacou que, por se
tratar de condominio de lotes, a manutencdo da infraestrutura interna deveria permanecer sob
responsabilidade do proprio condominio, ndo cabendo ao Poder Publico assumir essa manutencao.
Prosseguiu apresentando as disposicOes relativas as areas de uso publico, abrangendo o sistema viario,
as areas institucionais e as dreas verdes, bem como os percentuais e critérios de doacdo aplicaveis aos
loteamentos e condominios. Explicou que a minuta previa a possibilidade de reducdo das areas
institucionais e verdes em loteamentos industriais e empresariais, considerando que esses
empreendimentos ndo teriam uso habitacional e, consequentemente, ndo apresentariam a mesma
demanda por equipamentos publicos e areas destinadas a populacdo residente. Também foram
apresentados critérios para localizagdo e dimensionamento das areas a serem doadas e para eventual
alteracdo de uso, condicionada a respectiva justificativa técnica. O senhor Lucca D. S. abordou os critérios
relacionados a declividade das areas verdes e institucionais. Apresentou as disposi¢cdes relativas ao
sistema viario, incluindo: gabarito, elementos viarios e critérios para aprovacao de vias sem saida com
necessidade de praca de retorno. Também foram abordadas as disposicOes relativas aos pontos de
Onibus, com previsdo de infraestrutura para atendimento futuro do transporte coletivo. Em seguida,
apresentou os critérios referentes as quadras e aos lotes, faixas ndo edificaveis e infraestrutura minima
exigida para os novos loteamentos. O senhor Lucca D. S. explicou o processo administrativo para
aprovacdao e posterior execucdo dos empreendimentos, apresentando as etapas de consulta de
elegibilidade técnica, anteprojeto e projeto executivo, detalhando a documentagdo necessaria, as
informacdes que deveriam ser fornecidas pelo Municipio e os respectivos prazos de atendimento.
Também foram apresentadas as regras para modificacdo de projetos ja aprovados, as garantias
destinadas a assegurar a execuc¢do das obras, incluindo as modalidades de caucdo e a possibilidade de
garantia externa ao loteamento, bem como os procedimentos para registro do parcelamento do solo. Na
sequéncia, abordou a execucdo e a entrega das obras, incluindo o prazo para conclusao, as possibilidades
de prorrogacédo, os procedimentos de vistoria e o recebimento do parcelamento pelo Municipio. Por fim,
apresentou as disposicoes referentes a fiscalizacdo e aos embargos, as infracdes e sangdes, destacando
gue a maior parte dessas regras havia sido mantida em relacdo a legislacdo vigente, com adequacées
textuais, e encerrou a apresentacdao com as disposicdes finais e transitorias, que tratariam da transicao
entre a legislacdo atualmente vigente e a nova legislacdo de Parcelamento do Solo. A senhora Ana Leticia
S. G. informou que o atestado de aprovacdo ja havia sido encaminhado ao senhor Wagner para impressao




493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519

@cmcm\mm Ata | Reunido Técnica

e assinatura pelos representantes municipais e que, assim que possivel, a equipe encaminharia a minuta
de Parcelamento do Solo para andlise. Prop0s que a préxima reunido fosse realizada no dia seis de
outubro, as treze horas e trinta minutos. Durante a defini¢do do cronograma, foi levantada duvida quanto
a alteracdo do gabarito na tabela de parametros urbanisticos e sobre eventual necessidade de revisdo dos
coeficientes em razao da aprovagao do gabarito de onze pavimentos. A senhora Ana Leticia S. G. explicou
gue a equipe faria o ajuste da tabela de acordo com o gabarito aprovado, adequando o coeficiente de
aproveitamento. Esclareceu que se tratava de um ajuste técnico necessario para compatibilizar os
parametros e ndao de uma nova escolha a ser deliberada pelo Conselho. O senhor Diego D. M. explicou
gue a duvida decorria do fato de ter sido aprovada a possibilidade de onze pavimentos e de essa alteracao
repercutir na tabela de parametros urbanisticos. A senhora Ana Leticia S. G. informou que a equipe
poderia encaminhar a versao final da tabela para conhecimento e comparacdo com a versao anterior. O
senhor Diego D. M. concordou. Na sequéncia, a senhora Ana Leticia S. G. destacou que também
permaneceria pendente a atualizacdo dos mapas e cartogramas, especialmente em razao das alteracoes
dos poligonos de zoneamento e da definicdo das dreas publicas destinadas a habitacdo de interesse social.
Explicou que o zoneamento ndo poderia ser considerado totalmente fechado enquanto o Municipio ndo
realizasse o levantamento das areas publicas disponiveis e encaminhasse essas informagdes a equipe. Por
fim, questionou se o Conselho conseguiria encaminhar as contribuicdes até a sexta-feira anterior a data
da reunido. O senhor Diego D. M. informou que devido a necessidade de andlise e discussdo interna da
minuta, seria necessario definir outra data para a reunido. A senhora Ana Leticia S. G. prop6s que as
contribuicGes sobre a minuta fossem encaminhadas até o dia seis de outubro, e que a préxima reunido
fosse realizada no dia nove de outubro. O senhor Diego D. M. concordou com a alteragao do cronograma.
A senhora Ana Leticia S. G. solicitou, ainda, que o Municipio buscasse encaminhar até o dia seis de outubro
o levantamento das areas publicas disponiveis para habitacdo de interesse social, de modo que a equipe
pudesse incorporar essas informacdes e apresentar o zoneamento corrigido na reunido. O senhor Diego
D. M. concordou. Ao final, a senhora Ana Leticia S. G. agradeceu a participacdao de todos e colocou a
equipe a disposicdo para eventuais duvidas ou necessidades de esclarecimento durante a andlise dos
materiais.

Préximos passos do CINCATARINA:

1. Enviar a Minuta de Lei de Parcelamento do Solo ao Conselho; e

2. Ajustar a Minuta de Lei de Uso e Ocupacdo do Solo e seus anexos conforme deliberacbes da
reuniao.

Préximos passos do Conselho Municipal de Desenvolvimento, Planejamento Urbano e Meio Ambiente:
1. Encaminhar o atestado de aprovacdo da Minuta de Lei de Uso e Ocupacdo do Solo;
2. Encaminhar o levantamento das areas publicas disponiveis para habitacdo de interesse social; e

3. Analisar a Minuta de Lei de Parcelamento do Solo e encaminhar as contribuicdes.




